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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

'STALNA SLUZBA U MAKARSKOJ

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, po sucu toga suda Angeli Kostro, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hotela Baska Voda d.d. zistupanog po punomocniku Ivici
Restovi¢u, odvjetniku iz Splita protiv tuZene Opcme Baska Voda zastupane po punomo¢niku
Zoranu Antunoviéu, radi isplate, nakon 02. oZujka 2017. godine u nazo¢nosti punomoénika
tuzitelja Ivice Restovica, odvjetnika i punomoc¢nika tuZenika Zorana Antunovica, odvjetnika, dana
11. travnja 2017. godine

presudio je
I/ Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:

,» DuZna je tuZena Opéina Baska Voda , u roku od 15 dana i po prijetnjom ovrhe, isplatiti
tuZitelju iznos od 10.321.961,99 kn (deset milijuna tristo dvadeset jednu tisuéu devetsto Sezdeset
jednu kunu i devedeset devet lipa) sa zakonskom zateznom kamatom koja na ovaj iznos teCe od
podnosenja ove presude pa do isplate.*

II/ NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od 942.474,40
kn (devetsto etrdeset dvije tisuée Getiristo sedamdeset &etiri kune i Eetrdeset lipa) sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 11. travnja 2017. godine do isplate prema stopi koja se odreduje
za svako polugodiste u visini prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje.
dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drudtvima izradunate za réferentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena,a sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj Hoteli Baska Voda podnio je ovom sudu tuZbu protiv tuZzene Op¢ine BaSka Voda,
radi isplate, dana 08. studenog 2006. godine u kojoj navodi da su tuZitelj i tuZena dana 24. Veljace
2000. godine sklopile sporazum kojim su uredili medusobne odnose glede spornih nekretnina na
koje je pravo polagala Opéina Baska Voda i Hoteli Batka Voda d.d., te utvrdili na¢in valorizacije
ulaganja koje je trgovatko drustvo Hoteli Baska Voda d.d. imalo u izgradnju Turisti¢ko-Sportske
luke u Baskoj Vodi. Navodi da su ovim sporazumom stranke dogovorile da ¢e valorizaciju
tuziteljevih ulaganja u 3portsku ludicu izvrSiti najprije preciznim utvrdivanjem visine ovih
ulaganja,a zatim ustupanjem Hotelima Baska Voda d.d. poslovnog udjela u trgovackom drudtvu
Turisti¢ka-Sportska luka Badka Voda d.o.o. koje druStvo je osnovala Op¢ina i na ovo drustvo
prenijela gospodarenje ludicom. Navodi da je sukladno dogovoru s tuZenom izradio obratun
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izvrenih ulaganja i isti dostavio tuZenoj, a uz taj izradun da je tuZitelj tuZenoj dostavio i prijedloge
ugovora oko uredenja medusobnih odnosa glede prava vlasni§tva nekretnina na koje obje stran
polazu pravo, pregled i izradun izvrSenih ulaganja u $portsku lugicu. Isti¢e da unato¢ dugotrajnim
“pregovorima i dostavljenim prijedlozima oko uredenja medusobnih odnosa da tuZena nije pristupila
sklapanju ugovora oko razrjeSenja sporne imovine, ‘a niti je nastavila s radnjama na uredenju
odnosa oko izvrienih ulaganja u ¥portsku lu¢icu, dok je pismenom od 05. lipnja 2006. godine
tuZitelj pozvao tuZenu na pisano ocitovanje dostavljajuéi u prilogu kopiju svih ranije poslanih
prijedloga ugovora, a dana 26. lipnja 2006. godine da je zapmmo zaklju¢ak tuZene u kojem se
navodi da rjeSenje o privatizaciji Hotela Batka Voda d.d. je odredilo medusobne odnose s
Opéinom Baska Voda, a buduéi da je navedeno rjedenje bilo temelj izmijenjene vlasnitke strukture
ove privatizirane tvrtke, to da to tijelo ne vidi razloga za razmatranje ponudenih imovinsko pravnih
odnosa.

U odgovoru na turbu tuZena prije svega istie prigovor zastare kondikcijskog zahtjeva
tuzitelja,. Ujedno isti¢e da tuZitelj ni¢im ne dokazuje da bi, kada i kako ulagao u turistiCko-Sportsku
luku Baska Voda, a kao dokaz svojih tvrdnji dostavlja papir na kojem u lijevom gornjem kutu je
oznaka tuZitelja na dnu datum 24. prosinca 2004. godine i ime Eduard Divié, te u sredini tablica u
kojoj se izmedu ostalog pod rubrikom dobavljaé spominju i Hrvatske Sume, a sve to bez pefata i
potpisa odgovorne osobe. Istide da tuZitelj kao jedini dokaz istiCe sporazum iz 2000. godine, a u
kojem se navodi viSe nepreciziranih, medusobnih novéanih potraZivanja, nerijeSenih
imovinskopravnih odnosa, viSe parni¢nih sporova i sliéno, da je upitno da li je taj sporazum ikada
stupio na snagu, da isti nije ovjeren. Nadalje, navodi da tuZitelj tuzbom tvrdi da je ulagao u
gradnju Lucice te da mu stoga pripada poslovni udio u turistitko 3portskoj Iucici, a da je tuZio
opéinu zbog stjecanja bez osnove, pa stoga tuZena istie i prigovor promasene pasivne legitimacije.
Navodi da i odredbe €l. 8. spomenutog sporazuma proizlazi da ulaganja tuZitelja u Turisticko-
Sportsku luku Baska Voda se valorizirati kroz priznavanje stjecanja poslovnog uloga u
novonastalom trgova¢kom drustvu, a ¢ija visina ¢e se odrediti preciznim utvrdivanjem dosada3njih

_ulaganja tuZitelja i tuZene. Isti¢e da tuZitelj nije postupio u skladu s tom odredbom jer podnesak
naslovljen sa lu€ica BaSka voda-ulaganja po godmama datiran sa 24. prosinca 2004. godine ne
samo da ne predstavlja ispravu kojom bi bila precizno utvrdena visina tuZiteljevih ulaganja jer istoj
na prileZi nikakva dokumentacija koja bi potvrdivala vjerodostojnost naznaCenih iznosa npr:
raduni o izvrSenim isplatama i slino , a takav podnesak tuZenoj da nije nikada niti dostavljen, a 5to
da je razvidno iz &injenice da je prijemni pe€at tuZene otisnut samo na dopisu tuZitelja od 05. lipnja
2006. godine uz koji su priloZeni sporazum i prijedlozi ugovora, dok na podnesku kojim bi bio
izvrSen obraun ulaganja prijemni peat nije vidljiv. Osim toga ustraje u prigovoru promasene
pasivne legitimacije jer se tuZena spomenutim sporazumom samo obvezala i to nakon 3to se
prethodno precizno utvrdi visina ulaganja tuZitelja, priznati mu pravo na poslovni udio u
novonastalom trgovatkom drudtvu i to najvise do 60 % temeljnog uloga. Nadalje, isti¢e da u
okolnostima kada tuZitelj tvrdi da bi od strane tuZene doslo do povrede ugovorne obveze , da je u
tom sludaju tuZitelj tuZbenim zahtjevom mogao zahtijevati samo ispunjenje duZne ¢inidbe odnosno
priznavanje udjela u temeljenom kapitalu trgovackog drustva TuristiCko-Sportska luka Baska Voda
d.o.o0., a sukladno tome i poslovnog udjela, a ne ne3to drugo, u ovom slucaju povrat uloZenog,
obzirom da tuZena nije ovla$tena niti obvezna ispuniti nesto drugo umjesto duZne €inidbe kao i
eventualnu naknadu Stete zbog povrede ugovorne obveze.

U dokaznom postupku ovaj sud izvrSio uvid u presliku sporazuma o reguliranju
medusobnih prava i obveza od 24. 02. 2000. godine (list 3-5), presliku dva nepotpisana ugovora
(list 6-9), presliku pismena ,, Lugica Baska Voda-ulaganja po godinama (list 10), presliku dopisa
tuZitelja od 05. lipnja 2006. godine (list 11), presliku zakljutka Opé¢ine Baska Voda od 08. lipnja
2006. godine (list 12), izvatke iz poslovnih knjiga (list 40-46), salda konto kartice (list 47p-63), te
izveo dokaz saslufanjem svjedoka Ante Simiéa (list 97-98) i svjedoka Jurice Topica (list 102-103).
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Cijeneéi rezultate dokaznog postupka, kako cjelokupnog tako i svakog pojedina¢no, a na
osnovi odredbe &l. 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91., 91/92., 112/99. i
117/03.- dalje: ZPP), ovaj sud do$ao je do uvjerenja da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Uvidom Sporazum o reguliranju medusobnih prava i obveza od dana 24. veljace 2000.
godine utvrdeno je da su isti sklopili Opéina Baska Voda i Hoteli Baska Voda, a ¢l. 8 navedenog
sporazuma je odredeno da Lucica Baska Voda koju su do sada sporazumno i zajednicki gradili
Hoteli, Op¢ina i PSRD Komarca, uredena kao zasebna tvrtka Turistitko-3portska luka Baska Voda

-d.o.o. pretrpjet ¢e reorganizaciju u smislu valorizacije temeljenog kapitala 60 % u korist Op¢ine 1
najvise 40 % u korist Hotela,a sukladno tome i upravljaga prava i obveze, dok je st. 2 istog ¢lanka
ugovora propisano.da realizacija st. 1. Ovog &lanka se uvjetuje preciznim utvrdivanjem dosada$njih
ulaganja Hotela i opéine. '

Uvidom u tekst prijedloga dva ugovora (list 6-9) utvrdeno jc da su istima kao ugovorne
stranke navedeni Opcma Bagka Voda i Hoteli Baska Voda i naslovljeni na godinu 2005. S time da
su navedeni ugovori nepotpisani i bez pecata ugovornih strana.

Uvidom u pismeno naslova ,,Lugica Baska voda-ulaganja po godinama® utvrdeno je da j Je
isti u gornjem lijevom kutu naslovljen na Hotele Baska Voda i u dnu istog je navedeno ime .
Eduard Divi¢ s datumom 24. prosinca 2004. godine sa tabhcom o ulaganjima i dobavljacnna, a
koji popis nije ovjerene , potpisan odnosno pecatiran.

Uvidom u dopis Hotela Baska Voda od 05. hpn_]a 2006. godine utvrdeno je da istim Hoteh
Baska Voda isti¢u da su Opéini Baska Voda dostavili prijedlog ugovora za reguliranje medusobnih
odnosa s osnova ulaganja u mjesnu luéicu dana 23. 03. 2005., te ponovo dana 28. rujna 2005.
godine, a na koje dopise nisu dobili odgovor o emu traZe oditovanje s time da je na navedenom
dopisu vidljiv prijemni pedat Op¢ine Baska Voda s datumom primitka 06. lipnja 2006. godine.

Uvidom u Zakljuéak Opéine Baska Voda od 08. lipnja 2006. godine utvrdeno je da je
rjeSenje o privatizaciji Hotela Baska Voda d.d. odredilo medusobne odnose (prava i obveza) s
Opéinom Ba%ka Voda, a buduéi je navedeno rjeSenje bilo i temeljem izmijenjene vlasniCke -
strukture ove privatizirane tvrtke, to da navedeno tijelo ne vidi razlog za razmatranje ponudenih
imovinsko-pravnih odnosa. -

Iz iskaza svijedoka Ante Simiéa utvrdeno je da je on u vrijeme sklapanja Spornog sporazuma
iz 2000. godine radio kao ¢lan uprave Hotela, dok je predsjednik uprave bio Jurica Topi¢ nakon
kojeg je on preuzeo navedenu funkciju i postao &lan uprave Hotela BaskaVoda 2005. godine. Istice
da iako je u vrijeme sklapanja tog sporazuma radio u Hotelima Tudepi da je ipak bio upoznat sa
dogadanjima unutar drugih hotelskih kuéa obzirom su tada svi djelovali u okviru Hotela Makarska
rivijera. Utvrdeno je da je svjedok nakon §to je postao predsjednik uprave hotela Baska Voda
pokus$ao a nadelnikom opéine Baska Voda rijesiti viSe pravnih sporova koji su postojali medu
njima, te izmedu ostalog pokusao realizirati sve ono 3to je dogovoreno tim sporazumom iz 2000.
godine, ali da ni$ta od toga nije urodilo plodom. Utvrdeno je da je svjedok po preuzimanju duZnosti
predsjednika Uprave Hotela Baska Voda traZio na uvid svu relevantnu dokumentaciju o ulaganjima
Hotela Bagka Voda u Lugicu u Baskoj Vodi, te da je istu imao na uvidu 2006. godine, nakon &ega
da je Op¢&ini Batka Voda dostavio specifikaciju ulaganja na uvid, ‘ali da nije dobio nikakav
odgovor, te da je stekao dojam da se to svejedno opstruira. Unutar dokumentacije koju je imao na
uvidu da se nalaze i fakture o izvrSenim ulaganjima u Lud&icu i to fakture Pomgrada za nasipanje, a
da je zajedni¢ki dogovor izmedu Hotela Baska Voda i Op¢ine da ¢ée zajednicki uci u projekt
izgradnje ludice, a nasipanje te ludice da je vrieno u razdoblju izmedu 1995-1997. godine, i to prije
sklapanja sporazuma. Utvrdeno je da on nije sudjelovao u sklapa.nju sporazuma osobno ali da
prema onome $to je vidio u poslovm knjigama da smatra da su svi ti podaci dati na uvid i da su
postojali. Utvrdeno je da svjedoku nije poznato da li su sve isprave ili fakture kOJe su se odnosile
na ulaganja u ludicu bile dostavljene na uvid Opé¢ini Batka Voda, a da je svjedok nakon
preuzimanja duZnosti predsjednika uprave Hotela Baska Voda dostavio Op¢ini specifikaciju svih
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ulaganja izvrSenih u smislu gradenja luice. Utvrdeno je da specifikacija ulaganja koja prileZi spisu
na listu broj (list 10) upravo ona specifikacija ulaganja koju da je on dostavio Opé¢ini Baska Voda
na uvid te da je ta speciﬁkacija dostavljana viSe puta Opéini sa istim stavkama, a da on uz tu
specifikaciju nije dostavio i knjigovodstvene isprave, da to nije u€inio jer to od njega nije nitko
trazio.

Iz iskaza svjedoka Jurice Topi¢a utvrdeno je da je isti u razdoblju od 1990. godine do
2001. godine obavljao funkciju predsjednika Uprave Hotela Baska Voda i da mu je stoga pozrato
da su Hoteli u razdoblju od 1994-1995. godine vrsili ulaganja u izgradnju lu¢ice u Baskoj Vodi i to
stanje da je potrajalo do sklapanja sporazuma iz 2000. godine kojeg da su sklopile Opéina Baska
Voda i Hoteli Baska Voda. Utvrdeno je da je svjedok nakon sklapanja tog sporazuma jo$ kratko
radio u hotelima Baska Voda nakon ¢ega da je otifao iz firme zbog €ega da mu nisu poznati razlozi
zbog kojih nije doslo do realizacije sporazuma i okolnostima koje su uslijedile nakon toga, jer se
detalja ne moZe sjetiti, te da su hoteli Opéini predali tuZitelju u posjed navedene nekretnine, a da se -
ne mozZe sjetiti jesu li hoteli postupili sukladno ¢l. 5. i 2 sporazuma. Iz iskaza je utvrdeno da se
sviedok ne moZe sjetiti da li je sklopljen ugovor o- konkretnom ulaganju u izgradnju ludice.
Utvrdeno je da Hoteli Baska Voda, Op¢ina Bagka voda i pomorsko sportsko ribolovno drustvo
nisu bili jedini ulagaéi, jer da je gradnja iste zapod&ela 80-tih godina proslog stoljeca i da se ista
radila u etapama. Iz iskaza svjedoka utvrdeno je da konaCan udio opéine nije odreden ve¢ je
stavljen na minimum 60 %, ali da bi pri tom trebalo odrediti ulaganja manjih ulagaca. Iz iskaza
svjedoka utvrdeno je da je u trenutku sklapanja tog sporazuma dokumentacija postojala. Utvrdeno
je da je u trenutku sklapanja tog sporazuma postojala dokumentacija o ulaganjima u lu¢icu.

Odredbom ¢&l. 371. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91.,73/91.,
111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01) koji je bio na snazi u vrijeme nastavna spornog
sporazuma, propisano je da potraZivanja zastarijevaju za pet godina (op¢i zastarni rok) ako
zakonom nije odreden neki drugl rok zastare.

Imajuéi u vidu da iz iskaza svjedoka, kao i ostalih provedemh dokaza pr01zlaz1 da su

"ulaganja u Sportsko turistiCku ludicu Baska Voda vrSena i prije sklapanja sporazuma iz 2000.
godine, a sam tuZitelj u narativnom dijelu tuzbe navodi da je na strani tuZene doslo do stjecanja bez
osnove zbog &ega trazi povrat uloZenih sredstava, to je stoga ovaj sud i doSao do uvjerenja da u
konkretnom sludaju tuZba nije podnesena unutar propisanog zastarnog roka od pet godina, te je
stoga u konkretnom slu€aju i doslo do zastare kondikcijskog zahtjeva.

Kako iz naprijed navedenog proizlazi da je u konkretnom slu¢aju doSlo do =zastare
tuziteljevog zahtjeva, to stoga ovaj sud nije niti provodio daljnje dokaze predloZene od strane
tuZitelja i to prije svega dokaz financijskim vjeStatenjem. Na okolnost visine ulaganja, pogotovo u
situaciji kada tuZitelj tijekom postupka nije dostavio valjanu dokumentaciju (ra¢une i sli¢no) iz
koje bi se na nedvojben na&in moglo utvrditi da je tuZitelj postupio sukladno ¢l. 8. st. 2. navedenog
sporazuma i tako precizno utvrdio izvr¥ena ulaganja u luéicu Baska Voda, po misljenju ovog suda
isti nije dokazao da je tuZenoj dostavio valjane podatke kojim bi bila precizno utvrdena tuZiteljeva
ulaganja u navedenu Turisti¢ko sportsku luku Baska voda, pa stoga niti pismeno od 24. prosinca
2004. godine bez pedata i potpisa po nazivom ,Lulica Baska Voda-ulaganja po godinama, s
datumom od 24. 12. 2004. godine na predstavlja dokaz da je tuZitelj postupio sukladno ¢l. 8. st. 2
navedenog sporazuma iz 2000. godine.

Nadalje, posebno imajuéi u vidu da se tuZena spomenutim sporazumom od 24. veljaCe
2000. godine i to &l. 8. istog samo obvezala, nakon $to se prethodno precizno utvrdi visina ulaganja
tuZitelja, da ¢e mu priznati pravo na poslovni udio u novonastalom trgovackom drustvu i to najvise
do 40 % temeljenog kapitala, to je stoga ovaj sud miSljenja da navedeni sporazum niti ne moze
biti osnova za isplatu utuZenog iznosa, pa tuZitelj kod okolnosti u kojoj tvrdi da je doslo i: -do
povrede ugovorne obveze u konkretnom sluaju tuZbenim zahtjevom moZe zahtijevati samo
ispunjenje duzne ¢inidbe tj. priznavanje udjela tuZitelja u temeljenom kapitalu trgovatkog drustva
Turisti¢ko-Sportska luka Baska Voda d.o.o. i to do najvise 40 %, a sukladno tome i poslovnog
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udjela, a ne ne$to drugo, u konkretnom slugaju isplatu odnosno povrat uloZenog obzirom tuzena po
navedenom sporazumu nije niti obvezna ispuniti nesto drugo umjesto duZne ¢inidbe. Osim toga, po
misljenju ovog suda, tuZitelj nije dokazao niti postojanje pretpostavki za postavljanje
kondikcijskog zahtjeva odnosno nije dokazao na koji nadin se povecala imovina na strani tuZene,
kojim konkretnim &inidbama, a niti je dokazao da je do$lo do umanjenja imovine na njegovoj '
strani, slijedom &ega je ovaj sud i utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan, te je i odlu¢eno kao u
izrect. : -

TuZenoj je dosuden tro$ak parni¢nog postupka sukladno &l. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona o
parniénom postupku imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora (10.321.961,99 kn), te vazecu .
odvjetni¢ku tarifu i to za sastav odgovora na tuZbu iznos od 75.640,00 kn prema Tbr. 8. to¢. 1., za
sastav podneska od 28. rujna 2008. godine iznos od 75.640,00 kn prema Tbr. 8. to€.1., koji iznosi
uveéani za 23 % PDV-a iznose 186.074,40 kn. Nadalje, tuZenoj je priznat troSak za sastav
podnesaka od 22. svibnja 2012. godine i dana 17. oZujka 2014. godine svaka radnja po 75.640,00

kn, te za zastupanje na ro¢istima dana 03. srpnja 2012. godine, dana 18. ozujka 2014. godine, dana - -

15. travnja 2015. godine, dana 01. oZujka 2016. godine, dana 19. sije¢nja 2017. godine i dana 02.
ozujka 2017. godine, svaka radnja po 75.640,00 kn, koji iznosi uveani za 25 % PDV-a iznose
756.400,00 kn, a Sto éinj:sveukupan tro$ak tuZene u iznosu od 942.474.,40.

TuZenici nije dosudena zatraZeni troSak za sastav podneska od 03. srpnja 2012. godine
obzirom u istom tuZena samo ponavlja ve¢ izre&e navode, pa navedeni podnesak po miSljenju ovog
suda nije neophodan za vodenje ovog postupka.

Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ovog rjeSenja.
U Makarskoj, 11. travnja 2017. godine

Sudac:
Angela KoStro,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa iste. Zalba se
podnosi pisano u €etiri istovjetna primjerka putem ovog suda Zupanijskom sudu.




