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OPCINSKI SUD U SPLITU

STALNA SLUZBA U MAKARSK.»
i. . U IME REPUBLIKE HRYV A PBSHlIEno: neposrecnio - poiom
SPLUKA JE OVR&NA dana N0 D 208

azdinu u vijecu sastavljenom od sutkjnje Dubravke Vincekovi¢ kao
Badun kao sutkinje izvjestiteljice i ¢lanice vijeca, te sutkinje Tanje
kao/'rilapice” vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Hoteli Baska Voda d.d., OIB:
38304309304, zastupanog po punomoc¢niku Ivici Restovi¢u, odvjetniku u Splitu, protiv tuienice
Opéine Baska Voda, OIB: 23958451309, zastupane po punomocniku Zoranu Antunovicu,
odvjetniku u Makarskoj, odludujuéi o zalbama tuZitelja izjavljenim protiv presude Opéinskog
suda u Splitu, Stalne sluzbe u Makarskoj broj P-1045/15 od 11. travnja 2017., ispravljene
rjeSenjem broj P-1045/15 od 10. listopada 2017., u sjednici vije¢a odrZanoj 6. veljace 2018.

presudio i rijedio je

Djelomiéno se odbijaju a djelomi¢no prihvaéaju Zalbe tuZitelja, te se presuda Opcinskog
suda u Splitu, Stalne sluZbe u Makarskoj broj P-1045/15 od 11. travnja 2017., ispravljene
rjeSenjem broj P-1045/15 od 10. listopada 2017.:

- potvrduje pod to¢€. L. izreke,
- preinacuje pod to€. IL. izreke i rjeSava:

NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZenici troSak postupka u iznosu od 754.887,20 kn sa
zateznom kamatom tekuéom od 11. travnja 2017. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovac¢kim dru§tvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom pod to&. I. izreke odbijen je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od
10.321.961,99 kn sa zateznom kamatom tekuom od donoSenja presude do isplate. To&. IL
izreke naloZeno je tuZitelju naknaditi tuZenici troSak parniénog postupka u iznosu od 942.474,40
kn sa zateznom kamatom tekuc¢om od 11. travnja 2017. do isplate. Presuda je ispravljena
rjeSenjem istoga suda od 10. listopada 2017. na na¢in da su iza naziva stranaka navedeni osobni
identifikacijski brojevi.
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Navedenu presudu u cijelosti, pravodobno izjavljenim Zalbama, pobija tuZitelj zbog svih
zakonskih Zalbenih razloga propisanih &l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine br.: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14., u daljnjem tekstu: ZPP), predlazuéi ovome sudu da ukine presudu i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuZenica je podnijela odgovor na Zalbu.

Zalba tuZitelja nije osnovana u pobijanoj to¢. I. izreke, dok je djelomiéno osnovana u
pobijanoj to€. II. izreke presude.

Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za isplatu temeljem stjecanja bez osnova, koji se
temelji na ¢injeni¢nim tvrdnjama da tuZenica nije postupila u skladu sa Sporazumom o
reguliranju medusobnih prava i obveza od 24. veljae 2000. i valorizirala ulaganje tuZitelja u
izgradnju lu€ice "BaSka voda" u temeljni kapital drustva koje je osnovala radi gospodarenja
lu¢icom, te da je zbog toga povecana imovina tuZenice u visini vrijednosti uloZenih nov&anih
sredstava tuzitelja od 10.321.961,99 kn.

StajaliSte o pravnoj neosnovanosti zahtjeva tuZitelja prvostupanjski sud je na temelju
nespornih i tijekom postupka utvrdenih ¢injenica iz materijalne dokumentacije sadrzane u spisu i
iskaza svjedoka Ante Simica i Jurice Topica utemeljio na sljede¢em &injeniénom utvrdenju:

- da je izmedu stranaka 24. veljate 2000. sklopljen Sporazum o reguliranju
medusobnih prava i obveza (u daljnjem tekstu: Sporazum) kojim je u ¢l. 8. navedeno
da: "LucCica "BaSka Voda" koju su do sada gradili sporazumno i zajedni¢ki Hoteli,
Op¢ina i PSRD Komar¢a, uredena kao zasebna tvrtka Turisti¢ko-Sportska luka Bagka
Voda d.o.o. pretrpit ¢e reorganizaciju u smislu valorizacije temeljnog kapitala 60% u
korist Op¢ine i najvise 40% u korist Hotela, a sukladno tome i upravljaka prava i
obveze. Realizacija stavka 1. ovog ¢lanka uvjetuje se preciznim utvrdivanjem
dosada$njih ulaganja Hotela i Opéine.";

- da je tuZitelj uputio tuZenici dopis od 5. lipnja 2006. u kojem navodi da joj je dostavio
prijedlog ugovora za reguliranje medusobnih odnosa s osnova ulaganja u mjesnu
lu€icu 23. ozujka i 28. rujna 2005. i da nije zaprimio odgovor tuZenice, radi ¢ega traZi
njezino oditovanje;

- da je tuzenica dostavila tuZitelju Zakljudak Opéinskog poglavarstva od 8. lipnja 2006.
u kojem je navedeno da je: "RjeSenje o privatizaciji Hotela Baska Voda d.d. odredilo
medusobne odnose /prava i obveze/ s opéinom Baska Voda, a buduéi je navedeno
rjeSenje bilo i temelj izmijenjene vlasni¢ke strukture ove privatizirane tvrtke, to ovo
tijelo ne vidi razlog za razmatranje ponudenih imovinsko-pravnih odnosa";

- da je natemelju iskaza svjedoka Jurice Topica, koji je u vrijeme sklapanja Sporazuma
bio predsjednik uprave tuzitelja, utvrdeno da je tuzitelj u razdoblju od 1994.-1995.
izvrSio ulaganja u izgradnju luéice u Baskoj Vodi, da mu nije poznato da li je vezano
za to sklopljen kakav ugovor, da je izgradnja zapocela 80-ih godina i da je izvodena u
etapama, da je u trenutku sklapanja Sporazuma postojala dokumentacija o ulaganjima
u lucicu i da stranke i PSRD Komaré&a nisu bili jedini ulaga&i u izgradnju ludice;

- da je na temelju iskaza svjedoka Ante Simiéa, koji je bio &lan uprave tuzitelja od
2005., utvrdeno da je u vise navrata pokusao realizirati s nadelnikom tuZenice sve §to
je dogovoreno Sporazumom od 24. veljate 2000., da je tuZenici dostavio
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specifikaciju ulaganja (list 10 spisa) uz koju nije prilagao knjigovodstvene isprave jer
to nije traZeno i da nije dobio nikakav odgovor od tuZenice, da je tuZitelj raspolagao
fakturama o izvrSenim ulaganjima i to fakture Pomgrada za nasipavanje lu€ice koje je
izvrSeno izmedu 1995.1 1997.;

- da je tuZenik istakao prigovor zastare navodeéi da je protekao opci zastarni rok od
izvrSenih ulaganja, odnosno od dana sklapanja Sporazuma do podno3enja tuzbe.

Na temelju navedenog prvostupanjski sud utvrduje osnovanim prigovor zastare
pozivanjem na odredbu ¢l. 371. Zakona o obveznim odnosima (Narodne Novine br.: 33/91.,
73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., u daljnjem tekstu: ZOO) jer je protekao
op¢i zastarni rok od 5 godina od izvrSenih ulaganja tuzitelja u luc¢icu Baska Voda koja su bila
prije sklapanja Sporazuma od 24. velja¢e 2000. Nadalje utvrduje da tuzitelj nije dostavio u spis
valjanu dokumentaciju iz koje bi se nedvojbeno mogla utvrditi izvr§ena ulaganja, Sto zna¢i da
nije dokazao da je postupio sukladno ¢l. 8. st. 2. Sporazuma. Zakljuéno navodi da Sporazum od
24. veljace 2000. ne mozZe biti osnova za isplatu utuzenog iznosa jer tuzitelj navodi da je tuZenica
povrijedila ugovornu obvezu iz ¢l. 8., radi ¢ega bi tuzitelj imao pravo zahtijevati ispunjenje
ugovorne obveze, tj. priznavanje udjela u temeljenom kapitalu Turisti¢ko-§portske luke Baska
Voda d.o.o., a ne isplatu uloZenih sredstava i da tuzitelj nije dokazao da je do§lo do umanjenja
njegove imovine i povecanja imovine na strani tuzenice.

U zalbi tuZitelj ponavlja €injeni¢ne navode iz tuZbe — da se potraZivanje temelji na
ulaganju koje je dogovorio s tuZenicom i koje je realizirano izgradnjom "$portske luéice/marine"
u Baskoj Vodi, da su se stranke prije izgradnje zajedni¢kog projekta dogovorile da ¢e utvrditi
visinu izvrSenih ulaganja tuZzitelja na ime kojih ¢e tuzenica ustupiti tuZitelju poslovne udjele u
trgovackom druStvu koje je osnovala radi gospodarenja "$portskom ludicom/marinom" i da je u
tu svrhu sklopljen Sporazum od 24. veljade 2000. Isti¢e da je tuZenici dostavio obradun izvr§enih
ulaganja 1 prijedloge ugovora radi uredenja medusobnih odnosa prava vlasni§tva na
nekretninama koje su bile predmetnom Sporazuma, o ¢emu su se stranke nacelno sloZile ali je
tuZenica opstruirala zavrSetak pregovora i sklapanje dogovorenih pravnih poslova. Zaklju¢kom
koji je tuzitelj zaprimio 26. lipnja 2006. tuZenica se po prvi puta o&itovala da nece ispuniti
obveze iz sklopljenog Sporazuma, pa kako se iz sadrZzaja Sporazuma moZe zakljuditi da
utvrdivanje ulaganja tuZitelja nije moguée osim "zajedni¢kim djelovanjem" istice da je
prvostupanjski sud bio duzan provesti financijsko vjeStaenje i da je odbijanjem provodenja tog
dokaza ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. Smatra i da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo prihva¢anjem prigovora zastare, jer je tuZenica tek 2006. dala
tuZzitelju do znanja da nece ispuniti obvezu ugovorenu Sporazumom, pa od tada poc¢inju teéi svi
rokovi za poduzimanje radnji na prisilnom ostvarenju njegovih prava iz Sporazuma. Osim toga
navodi da je sud poéinio bitnu povredu odredbe parni¢nog postupka jer presuda ima nedostataka
zbog kojih se ne moZe ispitati, te da o odlu¢nim &injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga
Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i o iskazima danim u postupku, a to se
odnosi na utvrdenje suda da tuZzitelj nije dokazao na koji na¢in se povecala imovina tuZenice i da
nije dokazao da je do$lo do umanjenja imovine na njegovoj strani, jer je notorno da je na
njegovoj strani umanjena imovina zbog ulaganja nov¢anih sredstava za koje nije dobio nikakvu
protuvrijednost, kao $to je notorno da je tuZzenica 100%-tni vlasnik trgovackog drustva koje
gospodari lu€icom i da ostvaruje ekonomski interes od izvrienih ulaganja tuZitelja.

U odgovoru na Zalbu tuZenica navodi da tuZzitelj svoju trazbinu temelji na Sporazumu od
24. veljace 2000. kao valjanom pravnom osnovu i da je ovlasten od tuZenice zahtijevati samo
ispunjenje ¢inidbe iz Sporazuma, odnosno stjecanje poslovnog udjela u dru$tvu Turisti¢ko
Sportska luka BaSka Voda d.o.o., a ne isplatu temeljem stjecanja bez osnova za koju nisu
ispunjene zakonske pretpostavke. Navodi da je luéica u Baskoj Vodi izgradena na pomorskom
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dobru i nije u vlasnidtvu tuZenice i da nov¢ana sredstva uloZena u izgradnju gradevine (lucice),
koja je sastavni dio (pripadak) pomorskog dobra kao stvari izvan prometa, nisu usla u imovinu
tuZenice.

Prema &l. 210. ZOO-a kad dio imovine jedne osobe na bilo koji naéin prijede u imovinu
druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravnom poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu
imovinu. Ako vracanje imovine nije moguée, duZan je nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi
(st. 1); pod prijelazom imovine podrazumijeva se i stjecanje koristi izvrS§enom radnjom (st. 2.);
obveza vra¢anja imovine odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom
na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala (st. 3.).

Dakle, da bi se radilo o primjeni instituta stjecanja bez osnove moraju biti ispunjene
pretpostavke i to - povecanje imovine na strani tuZenice, umanjenje imovine na strani tuzitelja,
postojanje uzroéne veze izmedu povecanja i umanjenja imovine, nepostojanje osnove u nekom
pravnom poslu i sl. npr. odluci suda, zakonu i sl. i ne smije se raditi o Stetnoj radnji jer u tom
slu¢aju postoji odgovornost za Stetu.

Obzirom na nespornu &injenicu da je tuZitelj ulagao nov&ana sredstva u izgradnju lucice
Baska Voda i da se tuZenica obvezala &l. 8. Sporazuma od 24. veljace 2000. ustupiti tuZitelju
poslovni udio u drustvu Turisticko Sportska lucica d.o.o. Baska Voda koje drustvo je osnovala
radi gospodarenja lugicom i da tuZitelju nije ustupljen poslovni udio na nadin kao 5to je
ugovoreno izmedu stranaka, to je o¢ito da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjene pretpostavke za
isplatu po osnovu stjecanja bez osnova. Prema €injeni¢nim navodima iz tuzbe u kojima tuzitelj
navodi da tuZenica nije ispunila ugovornu obvezu iz ¢l. 8. Sporazuma i navodima tijekom
postupka kojima vi¥ekratno isti¢e da je tuZenica "grubo povrijedila" ugovornu obvezu i da je
tuzitelju to dala do znanja i dostavom Zakljutka Opcinskog poglavarstva od 8. lipnja 2006., valja
zakljugiti da je prijelaz imovine tuZitelja imao osnovu u ugovorenom pravnom poslu izmedu
stranaka i da se sastojao u zajedni¢kom ulaganju u izgradnju lu€ice, §to potvrduju i iskazi
sasluganih svjedoka, na ime kojeg ulaganja se tuZenica obvezala ispuniti tuZitelju protu€inidbu u
vidu ustupanja poslovnih udjela u osnovanom drustvu prema utvrdenoj visini ulaganja.

Dakle, u konkretnom slugaju postojala je osnova za ulaganje novéanih sredstava tuzitelja
koja nije prestala a niti otpala, kao $to nije prestala niti otpala osnova za protu€inidbu tuZenice iz
¢l. 8. Sporazuma od 24. veljade 2000. prema kojem je tuZitelj trebao ste¢i poslovni udio u
trgovatkom drustvu koje je osnovala tuZenica, $to upucuje i prema tvrdnjama samog tuzitelja da
se radi o povredi ugovorne obveze, odnosno 3tetnoj radnji u kojem slu€aju postoji odgovornost
za naknadu Stete zbog neispunjenja ugovorne obveze. Naime, prema ¢l. 262. st. 1. ZOO-a
vjerovnik u obveznom odnosu ovlaiten je od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je
duZan ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi. Prema st. 2. citirane odredbe kad duZnik ne
ispuni obvezu ili zakasni s njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i naknadu Stete
koju je uslijed toga pretrpio.

Tuzitelj nije osporio niti navode tuZenice da je ulaganje izvrSeno u gradevinu koja je
izgradena na pomorskom dobru koje nije (i ne moZe biti) u vlasnistvu tuzenice radi Cega
ulaganjem nije niti poveéana imovina tuZenice, pa se dodatno i iz tog razloga ne moze raditi o
ostvarenim pretpostavkama za isplatu s osnova stjecanja bez osnove.

Obzirom je tuzitelj predmet spora Einjeni¢no determinirao kao zahtjev za isplatu s osnova
stjecanja bez osnove, prvostupanjski sud je pravilno odbio provodenje financijskog vjestacenja
radi utvrdivanja visine ulaganja u izgradnju luéice i time ¢injeni¢no stanje nije ostalo nepotpuno
utvrdeno jer ta &injenica nije relevantna za ocjenu osnovanosti zahtjeva, a nisu relevantne niti
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tvrdnje stranaka o razlozima zbog kojih nije ispunjena ugovorna obveza iz ¢l. 8. Sporazuma, kao
niti prigovor zastare koji je sud nepravilno procjenjivao kroz institut stjecanja bez osnove.

Kako su zalbeni navodi tuZitelja neosnovani, a ovaj sud ispitivanjem pobijane presude
pod to¢. L. izreke u okviru podinjene bitne povrede iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a na koju se
tuZitelj sadrzajno poziva u Zalbi i po sluZbenoj duZnosti primjenom ¢l1. 365. st. 2. ZPP-a utvrduje
da nije pocinjena niti jedna od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje pazi po
sluzbenoj duznosti, to je valjalo odbiti Zalbu tuZitelja i primjenom ¢l. 368. st. 2. ZPP-a potvrditi
presudu pod toc. I. izreke.

U zalbi kojom tuZitelj pobija odluku o troSkovima postupka pod to€. II. izreke navodi da
se na troSkove postupka treba primijeniti zatezna kamata koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjene kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovac¢kim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu uvecane za tri postotna poena sukladno ¢l. 29. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br.: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., u daljnjem tekstu: ZOQO/05).

Ujedno istiCe da je za poduzete radnje odvjetniku tuZenice primjenom Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika pored nagrade od 500 bodova, obzirom da
vrijednost predmeta spora prelazi 10.000.000,00 kn, trebalo priznati po jedan bod za svakih
zapocCetih 5.000,00 kn, odnosno da je umjesto nagrade u iznosu od 75.640,00 kn trebala biti
odmjerena u iznosu od 24.650,00 kn. Isto tako osporava pravo tuZenice na troSak sastava
podneska od 17. oZujka 2014. koji je i sadrZajno identi¢an podnesku od 22. svibnja 2012, te za
zastupanje na raspravama 3. srpnja 2012. i 1. oZujka 2016. kada je tuZenica bila zastupana po
zamjenicima punomocnika, za koje tvrdi da ukoliko nisu imali poloZeni pravosudni ispit da nisu
bile ispunjene pretpostavke za odrZavanje rodita pa da iz tog razloga tuZenica nema pravo na
troSkove za te poduzete radnje.

Nisu osnovani Zalbeni navodi tuZitelja kojima osporava utvrdenje prvostupanjskog suda o
visini nagrade na koju ima pravo odvjetnik tuZenice obzirom na vrijednost predmeta spora od
10.321.961,99 kn. Primjenom Tbr. 7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (Narodne Novine br.: 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., u daljnjem tekstu: Tarifa)
tuZenica pored 500 bodova ima pravo obradunati nagradu od jednog boda na svakih zapod&etih
1.000.00 kn za vrijednost predmeta spora od 500.000,00 kn do 5.000.000,00 kn, te iznad
5.000.000,00 kn po jedan bod na svakih zapogetih 2.000,00 kn i iznad 10.000.000,00 po jedan
bod na svakih zapocetih 5.000,00 kn, upravo kako navedena odredba Tarife propisuje, 5to znagi
da tuZenica ima pravo za svaku radnju po 7564 bodova.

Medutim, prvostupanjski sud je pogre$nom primjenom ¢&l. 155. st. 1. ZPP-a priznao
tuZenici troSak sastava podneska od 28. rujna 2008. koji nije bio potreban za postupanje i
podneska od 17. oZujka 2014. koji osim §to nije bio potreban za postupanje je i predan na
raspravi te je mogao biti reproduciran na ro¢idtu od strane odvjetnika tuZenice. Stoga tuZenici
primjenom Tbr. 8. to€. 1. 1 Tbr. 42. pripada pravo na tro$ak sastava odgovora na tuZbu u iznosu
od 93.037,20 kn, za sastav podneska od 22. svibnja 2012. temeljem Tbr. 8. to¢. 1. i Tbr. 42.
Tarife u iznosu od 94.550,00 kn i za zastupanje na raspravama 3. srpnja 2012., 18. ozujka 2014.,
15. travnja 2015., 1. ozujka 2016., 19. sije¢nja 2017. i 2. oZujka 2017. temeljem Tbr. 9. to&. 1. i
Tbr. 42. Tarife po 94.550,00 kn, odnosno troSak u ukupnom iznosu od 754.887,20 kn. Kako
tuZitelj nije prigovarao poduzetim radnjama zastupanja tuZenice po zamjenicima punomo¢nika
na raspravama 3. srpnja 2012. i 1. oZujka 2016., to neosnovano u Zalbi osporava pravo na te
troSkove koji su tuZenici nedvojbeno nastali poduzetim radnjama.
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Tuzitelj osnovano ukazuje da tuZenica ima pra'vo na zateznu kamatu na dosudeni trosak
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana-nefinancijskim trgova¢kim drustvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu uveéane za tri postotna
poena, kako je i propisana ¢&l. 29. st. 2. ZOO/05. za ostale odnose, jer se visina stope zatezne
kamate na tro§ak ne prosuduje prema odnosu stranaka u sporu u.pogledu glavne stvari.

Stoga je ovaj sud prihvatio zalbu tuzitelja i djelomi¢no preinacio presudu pod to€. IL

izreke primjenom ¢&l. 380. tog. 2. ZPP-a i obvezao tuZitelja naknaditi tuZenici troSak postupka u
iznosu od 754.887,20 kn sa zateznom kamatom tekuéom od 11. travnja 2017. do isplate.

U Varazdinu 6. veljace 2018.

Predsjednica vijeca
Dubravka Vincekovié v.r.

Za to¢nost otpravka ovla eni sluzbenik
eljica sudske isarnice
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