ot
o

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

,rskoj

e
= AR by
ki =-d u Masa

Opcins e e
eRIMLIEND

d"mj_z T,_ﬂ;ﬁ;mﬂ_,_gad.

Broj: Rev-x 494/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Viktorije Lovri¢,
predsjednice vijeca, Jasenke Zabgi¢, Elanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice, te Marine Paulic¢,
Dragana Kati¢a i Darka Milkovi¢a, ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Hoteli BaSka
Voda d.d., OIB: 38304309304, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivica Restovi¢, odvjetnik u Splitu,
protiv tuzenice Opéine Baska Voda, OIB:23958451309, radi isplate, odlucujuci o reviziji
tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda Varazdinu broj G2-156/2018-2 od 6. veljace 2018.,
kojom je djelomiéno potvrdena i djelomiéno preinacena presuda Opcinskog suda u Splitu,
Stalna sluzba u Makarskoj, broj P-1045/15 od 11. travnja 2017., ispravljena rjeSenjem broj P-
1054/15 od 10. listopada 2017., u sjednici odrZzanoj 22. travnja 2020.,

presudio je:

Revizija se odbija kao neosnovana.

Odbija se zahtjev tuZenice za naknadu troska odgovora na reviziju.
ObrazloZenje

Prvostupanjskom ispravljenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatu
10.321.961,99 kn s pripadajuéim zateznim kamatama i troskom postupka (to¢. L. izreke).
Ujedno je naloZeno tuzitelju da tuZeniku naknadi troskove postupka u iznosu od 942.474,40
kn (to¢. 1I. izreke).

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuZitelja i potvrdena je prvostupanjska
presuda u dijelu u to&. I. izreke. Djelomicno je prihvacena zalba tuZitelja i preinaCena je
odluka o troskovima postupka te je tuZenik konaéno obvezan tuZenici naknaditi troSkove
postupka u iznosu od 754.887,20 kn.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuZitelj pozivom na odredbu ¢l1. 382.
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 57/11, 25/13 1 89/14 - dalje: ZPP) i to zbog bitne povrede odredaba
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parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud ukine
niZestupanjske presude i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuZenica osporava revizijske navode i predlaZe reviziju odbiti
kao neosnovanu,

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev za naknadu steenog bez osnove, koji zahtjev tuZitelj temelji
na ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi iz koje bi proizlazilo

- da je izmedu stranaka 24. veljate 2000. sklopljen sporazum o reguliranju
medusobnih prava i obveza (dalje: Sporazum) kojim je u &l. 8. navedeno da .,Lu&ica Baska
Voda koju su do sada gradili sporazumno i zajedni¢ki Hoteli, Opéina i PSRD Komar¢a,
uredena kao zasebna tvrtka Turisticko — Sportska luka Baska Voda d.o.o. pretrpit Ce
reorganizaciju u smislu valorizacije temeljnog kapitala 60% u korist Opéine i najvise 40% u
korist Hotela, a sukladno tome i upravljatka prava i obveze. Realizacija stavka 1. ovog ¢lanka
uvjetuje se preciznim utvrdivanjem dosadasnjih ulaganja Hotela i Opéine.*;

- da je tuzitelj tuZenici 23. oZujka i 28. rujna 2005. dostavio prijedlog ugovora za
reguliranje medusobnih odnosa, na koji prijedlog se tuZenica nije oCitovala;

- da je tuZenica, vezano na dopis tuZitelja kojim ju opetovano poziva na uredenje
odnosa, donijela zaklju¢ak u kojem se navodi ,,RjeSenje o privatizaciji Hoteli Baska Voda
d.d. odredilo je medusobne odnose/prava i obveze/ s Opéinom Baska Voda, a budu¢i da je
navedeno rjesenje bilo i temelj izmijenjene vlasni¢ke strukture ove privatizirane tvrtke, to ovo
tijelo ne vidi razlog za razmatranje ponudenih imovinsko-pravnih odnosa®;

- da je na opisani naéin doslo do stjecanja bez osnove na strani tuZenice.

NiZestupanjski sudovi tuzbeni zahtjev ocijenili su neosnovanim polazeéi u bitnom od
utvrdenja da su sredstva ulagana na pomorskom dobru, kao stvari izvan prometa, 1 nisu usla u
imovinu tuZenice, slijedom &ega da na strani tuZenice nije doslo do stjecanja bez osnove.

Prema odredbi ¢l. 392. a ZPP u povodu revizije iz ¢l. 382. st. 1. ZPP ovaj sud ispituje
pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama
razloga odredeno navedenih u reviziji.

. U reviziji stranka treba odredeno navesti i obrazloZiti razloge zbog kojih je podnosi.
Razlozi koji nisu tako obrazloZeni nece se uzeti u obzir (¢l. 386. ZPP).

Tuzitelj u reviziji odredeno ne navodi koja bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka je uCinjena. Sadrzajno, navodeéi da prvostupanjski sud nije vezan pravnom
osnovom navedenom u tuzbi, ukazuje na bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354, st. 1. u
vezi Cl. 186. st. 3. ZPP. Nadalje, navodeéi da je prvostupanjski sud neosnovano odbio
izvodenje dokaza financijskim vjeStaenjem, ukazuje na bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢€l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 220. st. 2. ZPP.



-3- Rev-x 494/2018-2

Suprotno tvrdnji revidenta iz ¢injeni¢nih navoda tuZzbe proizlazi da je Cinjeni¢na
osnova tuzbe stjecanje bez osnove, kako je to sam tuZitelj u tuzbi i naveo, a u tuzbi nisu
iznesene ¢&injenice iz kojih bi proizlazila odstetna odgovornost tuZenice. Nije stoga pocinjena
bitna povreda iz ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 186. st. 3. ZPP.

Prema odredbi &l. 220. st. 2. ZPP sud odluéuje o tome koje ¢e od predloZenih dokaza
izvesti radi utvrdivanja odluénih ¢injenica.

Polazeéi od zakljudka da nije doslo do prijelaza imovine tuZitelja u imovinu tuZenice,
dakle, da na strani tuZenice nema stjecanja bez osnove, pravilno je prvostupanjski sud,
postupajuéi po ovladtenju iz prednje odredbe, odbio izvodenje dokaza predloZenog na visinu
trazbine. Nije stoga poé¢injena ni bitna povreda iz ¢l. 354. st. 1. u vezi €l. 220. st. 2. ZPP.

Prema odredbi &l. 385. st. 1. ZPP reviziju nije dopusteno podnijeti zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja. Stoga preteZni revizijski razlozi kojima tuZitelj
osporava pravilnost i potpunost utvrdenog <¢injeni¢nog stanja kao nedopuSteni nisu
ocjenjivani.

Postojanje revizijskog razloga pogreine primjene materijalnog prava tuZitelj posebno
ne obrazlaZe. Stoga ispitujuéi pobijanu presudu u smislu ¢l. 392.a st. 1. i 386. ZPP nije nasao

postojanje tog revizijskog razloga.

Slijedom iznesenog, buduéi da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija podnesena
valjalo je na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP reviziju odbiti kao neosnovanu.

Odbijen je zahtjev tuZenice za naknadu troska odgovora na reviziju jer ova postupovna
radnja nije bila potrebna za vodenje parnice. (€l. 166. st. 1.1 155. st. 1. ZPP).

Zagreb, 22. travnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Viktorija Lovrié, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA




